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Vorwort: 40 Jahre Pacific Islands Forum

Im Jahr 2011 feiert das Pacific Islands Forum sein 40-jahriges
Bestehen. Es blickt zuriick auf eine nicht immer einfache, aber an
Erfahrungen und Ereignissen reiche Geschichte, in welcher es viele
Staaten Ozeaniens auf dem Weg in die Unabhangigkeit begleitet 7
und unterstitzt hat. Die letzten 40 Jahre haben die Region gepragt

und verandert, nicht nur durch die Erlangung der politischen
Unabhéngigkeit der meisten Staaten, sondern auch durch eine
Vielzahl von Themen — vom Kampf gegen Nukleartests im Pazifik bis

zum Klimawandel. Bei all diesen Themen hat das Forum die Region PACIFIC ISLANDS FORUM

mitgestaltet und wurde seinerseits auch stets von den Woﬁmﬂﬂy 15749011
Entwicklungen um es herum gepragt. -

Wie das Forum selbst verklindet hat, wird das 40-jahrige Jubilaum ein Anlass zur Betrachtung und
Evaluation der Organisation und seiner Erfolge wie Misserfolge sein. Dabei soll jedoch nicht nur die
Vergangenheit, sondern auch die Zukunft der Organisation und regionaler Kooperation in den Blick
genommen werden. Neben dem Jubilaumstreffen der Staats- und Regierungschefs in Neuseeland hat das
Forum unter anderem eine 40th Anniversary Lecture Series gestartet, in deren Rahmen Personlichkeiten
der Region in offentlichen Vortragen die Geschichte, Bedeutung und Zukunft des Pacific Islands Forum
reflektieren sollen.

Ob dies helfen wird, die oft kritisierte Entfernung der Organisation von der Bevolkerung Ozeaniens zu
uberbricken, bleibt abzuwarten. Ohne Frage ist und bleibt das Forum aber, bei aller Kritik, ein Symbol fur
die Unabhéangigkeit der Region, entstand es doch im Protest gegen die ehemalige, kolonialgeschichtlich
belastete South Pacific Commission (SPC). Inzwischen ist das Forum die wichtigste regionale Organisation in
Ozeanien. Die Struktur des Forums, welche auf direktem Austausch zwischen den Staats- und
Regierungschefs aufbaut, verleiht dem Forum die hdchste zwischenstaatliche Entscheidungsmacht in der
Region. Dabei befindet sich die Organisation noch immer in einem Wandlungsprozess von einem einfachen
Konsultativforum zu einer machtigen Organisation mit bindenden Beschliissen und Sanktionen.
Insbesondere die letzten Jahre und der Pacific Plan haben hier fur das Forum eine neue Zeitrechnung
eingeleitet. In Zukunft wird es wichtig sein, bei diesen Entwicklungen die kulturellen Hintergriinde und
Urspriinge der Organisation und der Staaten im Pazifik nicht zu vergessen, sondern zu stérken.

Gerade fir kleine Staaten spielt Zusammenarbeit eine zentrale Rolle, da sie Leistungen erbringen kann,
welche die Kapazitaten einzelner Nationalstaaten iberschreiten. Paradebeispiel ist hier sicherlich die
University of The South Pacific, die sogar noch vor dem Pacific Islands Forum gegrundet worden ist. Aber
auch in vielen anderen Bereichen ist es fiir die Staaten Ozeaniens einfacher gemeinsam, als getrennt zu
agieren. Deshalb hat Zusammenarbeit im Slidpazifik immer eine wichtige Rolle gespielt — zunéchst in der
SPC, spater im Forum — und wird es auch in Zukunft spielen. Dies haben auch die vergangenen 40 Jahre und
die Existenz des Pacific Islands Forum bewiesen.

Dieses Dossier will einen Uberblick tiber das Pacific Islands Forum, seinen Aufbau, seine geschichtliche
Entwicklung und seine Bedeutung flr die Region vermitteln.



Uberblick: Das Pacific Islands Forum

Das Pacific Islands Forum (PIF) existiert seit 1971 und ist heute die wichtigste Organisation fur politische
und wirtschaftliche Zusammenarbeit in Ozeanien. Bis 1999 trug es
den Namen South Pacific Forum, bevor es angesichts der Beitritte
von Staaten aus dem nordlichen Pazifik die Umbenennung in Pacific

Mitglieder und beobachtende Staaten und

Organisationen im Pacific Islands Forum?

Islands Forum beschloss (Gieler 2010: 271). Mitgliedsstaat Beitritt
Elementarer Bestandteil der Struktur der Organisation sind die Australien 1971
I L . L . Neuseeland 1971
jahrlichen Forumstreffen, die im Rotationsprinzip in verschiedenen Nauru 1971
Mitgliedsstaaten stattfinden. Die Forumstreffen zeichnen sich Samoal 1971
dadurch aus, dass sie von den Staats- und Regierungschefs der Tonga 1971
Mitgliedsstaaten besucht werden und somit ein Fidschi 1971  Suspendiert seit
Entscheidungsgremium mit héchster Repréasentation darstellen 2009
(Neemia 1986 26). Neben den Forumstreffen, die seit 1971 jahrlich |00 151ands 1971

S . . . Papua Neuguinea 1974
stattgefunden haben, haben sich Uber die Zeit weitere Treffen, Nive 1975
Zusammenkiinfte und Tatigkeitsfelder fir die Organisation ergeben. "5~ 1979
So gibt es inzwischen bereits in Vorbereitung auf die eigentlichen Sellea- R TGE 1980
Forumstreffen Zusammenknfte der obersten staatlichen Vanuatu 1980
Représentanten und einzelner Staatengruppen sowie regelmafige Tuvalu 1980
Treffen von Ministern und Regierungsvertretern zu bestimmten Foderierte Staaten 1987
Themen und Politikfeldern sowie Sondertreffen der Staats- und von Mikronesien
Regierungschefs, die sogenannten Special Leader’s Reatreats Marshall-Islands 1987
(Internetprasenz des Pacific Islands Forum). Palau 1995

Kanaky / 2006  Vorher

Mitgliedsstaaten Neukaledonien peobachter
Das Forum hat heute 16 Mitgliedsstaaten. Am ersten South Pacific E[j%g:se%h' 2006 X;’[,T,Zihter

Forum im neuseeléndischen Wellington nahmen Australien,

Neuseeland, die Cook-Islands, Fidschi, Nauru, Samoa und Tonga teil.

. . " - ; Tokelau 2005
Neben.dlesen.5|ebe_n_Grgnd_ungsmltglledern z&hlen heute Papua [ Wallis & Futuna 2006
Neuguinea, Niue, Kiribati, die Solomon-Islands, Vanuatu, Tuvalu, die | Timor Leste 2002  Sonderstatus
Foderierten Staaten von Mikronesien, die Marshall-Islands und Commonwealth 2006  Beobachtende
. . . . Organisation
Palau zu den Mitgliedstaaten des Forums. Fidschi wurde 2009 in Asian 5006 Beobachtends
Folge der wiederholten Machtiibernahme des Militérs im Jahr 2006 Development Bank Organisation
von der Teilnahme im Pacific Islands Forum suspendiert, bleibt Weltbank 2010  Beobachtende
Organisation

formal aber Mitglied der Organisation (siehe unten).

Wahrend die Mitgliederzahl sich wahrend der 70er- und 80er-Jahre im Zusammenhang mit der Erlangung
der Unabhangigkeit zahlreicher Inselstaaten mehr als verdoppelte, hat es seit dem Beitritt Palaus im Jahre
1995 keine Aufnahme neuer Vollmitglieder gegeben.

! Der heutige unabhangige Staat Samoa wird im Folgenden einheitlich als ,,Samoa* bezeichnet, auch wenn der Staat
zum jeweiligen Zeitpunkt noch West-Samoa hiel3.
2 Quellen: New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996; Internetprasenz worldstatesmen.org.
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Anders als andere regionale Organisationen, wie das Secretariat of the Pacific Community (SPC), hat sich
das Forum stets als Organisation der unabhangigen Staaten des Pazifiks verstanden und sich deshalb gegen
die Aufnahme abhangiger Gebiete, wie der franzésischen Uberseegebiete Kanaky (Neukaledonien) und
Franzoésisch-Polynesien, entschieden. Diese besitzen allerdings seit 2006 den Status assoziierter Mitglieder,
die nicht stimmberechtigt sind, ansonsten jedoch an allen Aktivitaten des Forums teilnehmen kénnen.
Gerade in den letzten Jahren hat es Bekundungen vom Forum gegeben, die nicht vollstdndig unabhangigen
Gebiete des Pazifiks in Zukunft besser in die Arbeit der Organisation integrieren zu wollen.

Neben den assoziierten Mitgliedern besitzt das Forum auBerdem eine Reihe von Beobachterstaaten und -
organisationen. Dazu zahlen das von Neuseeland verwaltete Tokelau, das franzosische Uberseegebiet

Wallis & Futuna sowie das zwar unabhangige, aber am
Rande Ozeaniens liegende Timor-Leste, was einen
Sonderstatus innerhalb der Organisation besitzt.
Zusatzlich haben die Asian Development ank (ADB), die
Weltbank und der Commonwealth Beobachterstatus
(Internetprasenz des Pacific Islands Forum).

Die Vollmitglieder des Forums werden h&ufig als die
sogenannten PIF-Staaten oder Forum Islands Countries
(FICs) bezeichnet.

Forumstreffen

Die jahrlichen Forumstreffen sind der zentrale
Bestandteil der Organisation. Sie werden von den
Staats- oder Regierungschefs der Mitgliedsstaaten
sowie von weiteren hochrangigen Vertretern der
Mitgliederstaaten und Beobachtern besucht. Die
Forumstreffen finden in der Regel zwischen Juli und
Oktober statt. Die genauen Termine werden auf dem
jeweils vorausgehenden Forumstreffen beschlossen.
Ebenso wird jedes Jahr der Gastgeberstaat fiir das
kommende Treffen bekanntgegeben. Der Staats- oder
Regierungschef des Gastgeberlandes tGibernimmt den
Vorsitz des Pacific Islands Forums auf dem
Forumstreffen in seinem Land und behélt ihn bis zum
néchsten Forumstreffen, also auch fiir mogliche
Sondertreffen. Auch bei Treffen, an denen die Staats-
und Regierungschefs nicht beteiligt sind, Gbernimmt
der Vertreter des zuletzt gastgebenden Landes die
Sitzungsleitung.

Die Forumstreffen dauern heute in der Regel vier Tage.
Zusatzlich gibt es bereits im Vorfeld verschiedene
Zusammenkunfte von Regierungsvertretern zur
Vorbereitung der eigentlichen Forumstreffen. Die
Beschllisse werden in einem Forum Communique

* Quelle: Internetprasenz des Pacific Islands Forum.

Forumstreffen®

1971  Wellington Neuseeland

1972 Canberra Australien

1973 Suva Fidschi

1974  Apia Samoa

1975 Rarotonga Cook Islands

1976  Nuku‘alofa Tonga

1977 Aiwo Nauru

1978  Port Moreshy Papua Neuguinea

1979  Alofi Niue

1980 Honiara Solomon-Islands

1981 Tarawa Kiribati

1982 Rotorua Neuseeland

1983 Canberra Australien

1984  Funafuti Tuvalu

1985 Rarotonga Cook-Islands

1986 Suva Fidschi

1987 Apia Samoa

1988  Nuku‘alofa Tonga

1989 Tarawa Kiribati

1990 PortVila Vanuatu

1991  Palikir Foderierte Staaten von
Mikronesien

1992 Honiara Solomon-Islands

1993 Aiwo Nauru

1994  Brisbane Australien

1995 Madang Papua Neuguinea

1996  Majuro Marshall-Islands

1997 Rarotonga Cook-Islands

1998  Palikir Foderierte Staaten von
Mikronesien

1999 Koror Palau

2000 Tarawa Kiribati

2001 Aiwo Nauru

2002 Suva Fidschi

2003  Auckland Neuseeland

2004  Apia Samoa

2005 Madang Papua Neuguinea

2006  Nadi Fidschi

2007  Nuku’alofa Tonga

2008  Alofi Niue

2009 Cairns Australien

2010 PortVila Vanuatu

2011  Auckland Neuseeland
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festgehalten. Zusétzlich konnen auf den Forumstreffen — oder auch auf thematischen Sondertreffen —

Beschlisse zu bestimmten Themen, sogenannte Declarations, geschlossen werden.

Das néachste Treffen wird vom 6. bis 9. September 2011 in Neuseeland stattfinden und als ein

Jubilaumstreffen anlésslich des 40-jahrigen Bestehens der Organisation begangen (Internetpréasenz des

Pacific Islands Forum).

Sekretariat

Das Pacific Islands Forum besitzt einen administrativen Arm zur Organisation und Durchfiihrung der

jahrlichen Treffen, zur Umsetzung beschlossener Manahmen und zur Koordination anfallender Aufgaben.

Sitz des Sekretariats ist die fidschianische Hauptstadt Suva.

Bis 1988 war diese Aufgabe dem auf den Forumstreffen 1972 und 1973° ins Leben gerufenen South Pacific

Bureau for Economic Cooperation (SPEC) angegliedert, welches neben der Funktion als Sekretariat des
Forums die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten des Forums férdern sollte

(Neemia 1986: 27f.; New Zealand Ministry of Foreign
Affairs 1996: 6). 1988 wurde die Umwandlung des SPEC
zum heutigen Sekretariat des Pacific Islands Forum
beschlossen, welches sich fortan ausschlief3lich um die
administrativen Angelegenheiten der Organisation
kiimmert. Die Umbenennung wurde 1991 durch die
Ersetzung des SPEC-Abkommens durch ein neues
Abkommen bekraftigt, welches auch die neuen
Arbeitsschwerpunkte des Sekretariats festlegt. Dazu
zéhlen neben der Organisation der Treffen und der

Generalsekretar

Mahe Tupouniua Tonga
Gabriel Gris PNG

John Sheppard Australien
(kommissarisch)

Mahe Tupouniua Tonga

Umsetzung von durch das Forum beschlossenen AR N UG
MaRnahmen auch die Beratung der Staats- und leremia T. Tabai Kiribati
Regierungschefs der Mitgliedsstaaten, die Beobachtung W. Noel Levi PNG

bereits implementierter MaSnahmen sowie die Erstellung - gerzsmrmm UG T
von jahrlichen Berichten und wissenschaftlichen Analysen Ee It Peritala Too Tuvalu
zu anfallenden Themen (New Zealand Ministry of Foreign  RUGIE- ke,

Affairs 1996: 6ff.) Tuiloma Neroni Slade  [EE Lz

Die genaue Struktur und der Aufbau des Sekretariats haben sich mit der Zeit durch mehrere Reformen

Generalsekretare des
Pacific Islands Forum Secretariats*

1972
1980
1982

1983
1986
1992
1998
2004
2008

2008

1980
1982
1983

1986
1992
1998
2004
2008
2008

verandert (New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996: 6ff.; Internetprasenz des Pacific Islands Forum).
Heute handelt es sich bei dem Sekretariat um eine komplexe Institution mit zahlreichen Abteilungen und

Angestellten. Das Sekretariat ist dabei in vier Ubergeordnete Departments geteilt. Diese umfassen die

Bereiche Trade & Investment, Political, International & Legal Affairs, Development & Economic Policy und
Corporate Service (Gieler 2010: 275). Wie auch bereits das SPEC befindet sich der Sitz des Sekretariats in

Suva. Dem Sekretariatskomplex sind heute auch Einrichtungen angegliedert, welche nicht direkt zum

Forum gehdren, wie beispielsweise das Pacific Plan Office, welches die Umsetzung des Pacific Plan

beobachtet und die Kooperation zwischen dem Pacific Islands Forum und anderer regionaler

Organisationen, wie dem Secretariat of the Pacific Community, férdern soll (Knox 2010). Dem Sekretariat

* Quellen: Internetprasenz worldstatesmen.org.
> Bis 1988 Direktor des South Pacific Bureau for Economic Cooperation.

® Auf dem Forumstreffen in Canberra im Jahr 1972 wurde die Einrichtung des SPEC beschlossen, bei dem Treffen in

Apia im folgenden Jahr wurde die Organisation schlief3lich offiziell gegriindet (Neemia 1986: 27).
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steht ein Generalsekretér vor, welcher das Pacific Islands Forum reprasentiert. Ihm zur Seite stehen zwei
stellvertretende Generalsekretére.

Generalsekretéar: Tuiloma Neroni Slade

Im August 2008 wurde Tuiloma Neroni Slade zum Generalsekretar des Pacific
Islands Forum gewahlt. Seine Amtszeit betragt zundchst drei Jahre, seine
Wiederwahl auf dem Pacific Islands Forum 2011 gilt insbesondere angesichts
Fidschis Suspendierung jedoch als vergleichsweise sicher. Fidschis
Ubergangsregierung hatte dem aus Samoa stammenden Slade mehrfach
unterstellt, sich fir die Suspendierung Fidschis stark gemacht zu haben und sich
fur eine Verlegung des Sekretariats nach Apia in Samoa einzusetzen (Radio New
Zealand International 2010). Fur letzteres gibt es jedoch noch keine offiziellen
Planungen.

Vor seiner Wahl zum Generalsekretér des Forums war Slade von 2003 bis 2006
als bisher einziger Pazifikinsulaner als Richter am Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag tétig. Zuvor diente er bereits als standiger
Delegierter Samoas bei den Vereinten Nationen in New York und als
samoanischer Botschafter fur die Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada.

In dieser Zeit fungierte er auch als Vorsitzender der Staatengruppe der Tuiloma Neroni Slade
kleinen Inselstaaten bei den Vereinten Nationen, der Alliance of Small Island

States (AOSIS). AuRerdem war Tuiloma Neroni Slade Generalstaatsanwalt Samoas und arbeitete fiir das
Sekretariat des Commonwealth (Internationaler Strafgerichtshof 2011; Pacific Conference on the Human
Face of Global Economic Crisis 2010).

Stellvertretende Generalsekretare

Die Posten der Stellvertretenden Generalsekretére werden momentan durch
Feleti Teo und Peter Forau ausgefullt. Sie sind zustandig fir bestimmte
Aufgaben innerhalb des Sekretariats. Der Tuvaluaner Teo ist in erster Linie
zusténdig fir das Strategic Partnership & Coordination Programme, wahrend
der von den Solomon-Islands stammende Forau sich um Economic Governance

& Security kimmert (Internetpréasenz des Pacific Islands Forum). links: Feleti Teo

rechts: Peter Forau

Finanzierung

Das Pacific Islands Forum und sein Sekretariat wird von den Mitgliedsstaaten sowie durch internationale
Hilfszahlungen finanziert. Etwa zwei Drittel der Gelder der Mitgliedslander werden von Australien und
Neuseeland Gibernommen, die restlichen Kosten durch die Inselstaaten (Gieler 2010: 275; New Zealand
Ministry of Foreign Affairs 1996: 9). AuRerdem erhalt das Forum Gelder aus der Européischen Union, von
den Vereinten Nationen und fiir spezielle Programme von zahlreichen weiteren auslandischen Forderern
(Gieler 2010: 275; New Zealand Ministry of Foregn Affairs 1996: 9).



Sekretariatskomplex des Pacific Islands Forum in Suva, Fidschi

Grundungsgeschichte

Regionale Zusammenarbeit hat in Ozeanien immer eine wichtige Rolle gespielt. So griindeten die damaligen
Kolonialméachte GroRbritannien, Frankreich, die Niederlande, die Vereinigten Staaten von Amerika sowie
Australien und Neuseeland bereits 1947 die South Pacific Commission (SPC), den Vorganger des heutigen
Secretariats of the Pacific Community. Aufgabe der Organisation war die Férderung sozialer und
wirtschaftlicher Stabilitét in der Region. Das SPC distanzierte sich dabei stets von der Diskussion politischer
Themen. Die allméchtige Position der Kolonialstaaten, auch nach der Aufnahme erster unabhéngiger
Staaten wie Samoa und der Entsendung indigener Vertreter der Inselgruppen zu den Konferenzen, und
dieser Grundsatz fiihrten bei den aufstrebenden Inselstaaten zunehmend zu Unzufriedenheit (Neemia 1986
22ff.; Gieler 2010: 273; Urwin 2005: 13). Diese eskalierten insbesondere angesichts der franzgsischen
Atomtests im Pazifik und der Unabhéngigkeitsbestrebungen zahlreicher Inselgruppen. Die Inselstaaten
winschten, die Atomtests im SPC zu thematisieren, Frankreich verhinderte dies jedoch stets mit dem
Hinweis auf den Grundsatz der ,,no politics“. Ebenso wurden Diskussionen iber die Erlangung der
Unabhéangigkeit der abhangigen Gebiete unterbunden. Dies fihrte in den 60er-Jahren immer wieder zu
Sitzungsboykotten durch die Vertreter der Inselstaaten (Mara 1997: 170). Der frihere fidschianische
Premierminister Ratu Sir Kamisese Mara erinnert sich in seinen Memoiren, dass es den Kolonialmachten
jedoch nie gelungen sei, politische Diskussionen véllig zu unterbinden: Wenn die pazifischen Delegationen
die fur sie wichtigen Themen nicht im Konferenzraum ansprechen konnten, taten sie es aul3erhalb des
Raums und diskutierten sie unter sich bis spat in die Nacht (Mara 1997: 170).

Am Rande einer Konferenz des SPC entschieden die Abgesandten der Inselstaaten am 17. April 1971 in
Apia, dass es unabdingbar sei, ein eigenes Forum zu bilden. Der damalige samoanische Premierminister
Mata’afa, der Premierminister Tongas, Prinz Tu’ipelehake, der Premierminister der Cook-Islands, Albert
Henry, der Prasident Naurus, Hammer de Roburt, und der fidschianische Premierminister Ratu Kamisese
Mara beschlossen die Organisation einer eigenen offiziellen Konferenz, die in Zukunft jahrlich stattfinden
sollte, und beauftragten Mara mit den Vorbereitungen der Konferenz (Mara 1997: 171; Gieler 2010: 271).
Diese fand noch im selben Jahr im neuseelandischen Wellington als 1. South Pacific Forum statt, nachdem
man sich auf die Teilnahme Australiens und Neuseeland verstandigt hatte (siehe unten).

Assoziierte Organisationen
Das Pacific Islands Forum besitzt eine Reihe assoziierter Organisationen und Programme, die vom Forum
mit einer bestimmten Aufgabe betraut wurden oder sich einem bestimmten Feld der Zusammenarbeit
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widmen. Die wichtigsten zum Forum gehdrenden Organisationen und Programme werden im Folgenden
vorgestellt.

Pacific Regional Environment Programme
Das South Pacific Regional Environment Programme (SPREP) entstand 1974 als ein Projekt innerhalb der
friheren South Pacific Commission (SPC). Offiziell als eigenstandige
Organisation ins Leben gerufen wurde das SPREP jedoch durch einen
Beschluss der Mitgliedsstaaten des Pacific Islands Forum auf einem
Sondertreffen der Organisation zu Umweltschutz und Umweltmanagement
im Jahr 1980 in Port Moresby (New Zealand Ministry of Foreign Affairs
1996: 14). Seitdem arbeitet das SPREP sowohl eng mit dem Forum als auch
dem SPC zusammen. Wie zahlreiche andere Organisationen hat das SPREP inzwischen seinen Namen
geandert und das South gestrichen, um dem Mitgliedszuwachs aus der nérdlichen Halfte des Pazifiks
Rechnung zu tragen. Die Abkiirzung SPREP ist jedoch erhalten geblieben und steht nun fur Secretariat of
the Pacific Regional Environment Programme.

Hauptsitz des SPREP ist die samoanische Hauptstadt Apia. Ziel der Organisation ist
der Schutz der natirlichen Umwelt Ozeaniens, die Koordination nationalstaatlicher
Bemiihungen beim Umweltschutz und die Aufklarung tber umweltpolitische

Themen. Die Organisation setzt sich flr eine Verringerung von Abgasen zu Land CLIMATE CHANGE
2009

und zu Wasser ein und beschéftigt sich insbesondere mit dem Klimawandel (SPREP [BPACIFIC YEAR OF THE
2005). Sie unterstitzt zahlreiche Programme zur Forderung erneuerbarer Energien D U G O N G
und zu Anpassungsmafinahmen fiir die Folgen des Klimawandels (Internetprasenz
des SPREP). In Abstimmung mit dem Forum erklarte das SPREP das Jahr 2009 zum
Pacific Year of Climate Change. Anlasslich des internationalen Jahres der
Biodiversitat (Artenvielfalt) folgte 2010 das Pacific Year of Biodiversity. 2011 ist das
Pacific Year of the Dugong, welches mit Programmen zum Schutz der seltenen
Seekuhart einhergeht (Internetprésenz des SREP).

Forum Fisheries Agency

Die Forum Fisheries Agency (FFA) wurde 1979 auf dem Forumstreffen in
Honiara gegriindet, nachdem es bereits in den Vorjahren teilweise
kontroverse Diskussionen uber die Einrichtung einer Organisation fur
Fischerei und insbesondere die Offnung der Mitgliedschaft in dieser fiir
Staaten wie die USA gegeben hatte (Neemia 1986: 33ff.; Crocombe 2008:
570). Letztendlich wurde keine Mitgliedschaft an extra-regionale Staaten
vergeben. Der Sitz der Organisation befindet sich in Honiara auf den
Solomon-Islands (Neemia 1986: 35). Ihr Ziel ist Maximierung der wirtschaftlichen sowie sozialen Profite der
Mitgliedsstaaten aus nachhaltiger Fischerei. Die Agentur unterstitzt die Staaten bei der Kontrolle ihrer
Seegebiete und der Verhinderung illegaler Fischerei, der Aushandlung von Abkommen zur Vergabe von
Fischereilizenzen an andere Lander und der Sicherstellung nachhaltiger Fischbestédnde (Internetprasenz der
Forum Fisheries Agency 2011; Neemia 1986: 36).

Dabei hat die FFA sich auch international fur die Einrichtung und Anerkennung der Seegebiete der
Inselstaaten eingesetzt. Das Seerecht der Vereinten Nationen, an dem auch Staaten Ozeaniens massiv



mitgewirkt haben, gesteht allen See- und Kiistenstaaten heute neben den Hoheitsgewéassern von 12
Seemeilen sogenannte exklusive Wirtschaftszonen von 200 Seemeilen zu (sofern diese nicht bereits
Gebiete anderer Staaten verletzen), in welchen nur der angrenzende Staat alleinige Verfugung tiber den
Fischbestand und weitere Ressourcen besitzt (Vereinte Nationen 2000: S. 8f; Crocombe 2008: 570f.;
Neemia 1986: 33.). Diese Regelung billigt den Inselstaaten Ozeaniens grof3e Meereswirtschaftszonen zu, die
sie alleine oft nur unzureichend kontrollieren kdnnen. Die alleinigen Nutzungsrechte kénnen per Lizenz an
andere Staaten oder auslandische Unternehmen verkauft werden, immer noch stellt illegale Fischerei
jedoch ein grof3es Problem fiir viele Staaten dar. Australien und Neuseeland unterstiitzen einige kleinere
Mitgliedstaaten des Forums durch die Bereitstellung von Patrouillenbooten bei der Kontrolle ihrer
Seegebiete (Merchant 1989: 74, 75; Werber 2010: 57, 58; Zinggl 2010: 157; Hoadley 1992:108). Insgesamt
gilt die FFA als eine der erfolgreichsten Organisationen im Pazifik (Crocombe 2008: 570).

Pacific Forum Line

Die Pacific Forum Line (PFL) ist ein von inzwischen 12 Mitgliedstaaten
des Pacific Islands Forum getragenes Unternehmen, welches 1979 den M"F‘
Betrieb aufnahm. Ziel ist es, die Versorgung auch abgelegener Inseln —_

durch regelméaBige Schiffsverbindungen sicherzustellen. Bereits vor der | Vour Pacific Shipping Line
Grundung war die Thematik auf mehreren Forumstreffen diskutiert

worden und hatte das Pacific Islands Forum mehrere Gutachter damit beauftragt, Studien zu den
Erfolgsaussichten einer eigenen, regelméfigen Schiffslinie in Ozeanien zu erstellen (Neemia 1986: 30f.). Bei
der Griindung im Jahr 1979 waren zunédchst neun Staaten an der PFL beteiligt (Neemia 1986: 32).

Heute existieren Ableger der PFL in mehreren Mitgliedsstaaten des Forums sowie eine Anzahl an Partnern,
welche im Auftrag von PFL Auftrége ausfiuihren. Das Tochterunternehmen Forum Travel des
neuseelandischen Zweigs der PFL arbeitet heute auRerdem mit Air New Zealand zusammen und stellt die
regelmaRigen Flugverbindungen von Neuseeland nach Tonga sicher (Internetprasenz der Pacific Forum
Line).

Verhaltnis zu anderen Organisationen & CROP

Das Verhéltnis zwischen dem Pacific Islands Forum und der friiheren South Pacific Commission, dem
heutigen Secretariat of the Pacific Community (SPC) ist historisch belastet und hat sich erst in den letzten
Jahren entspannt, insbesondere durch den Pacific Plan (siehe unten), der 2005 als wegweisendes
Dokument fur regionale Zusammenarbeit allen Organisationen in Ozeanien ein gemeinsames Ziel und eine
gemeinsame Grundlage gegeben hat (Knox 2010)..

Offiziell existiert bereits seit 1988 der sogenannten Council of Regional Organisations of the Pacific (CROP),
der friher unter dem Namen South Pacific Organisations Coordinating Committee (SPOCC) bekannt war
und die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Programmen und Organisationen férdern soll. Neben
dem Forum und den von ihm ins Leben gerufenen Organisationen gehdren CROP auch der SPC, das Pacific
Islands Development Programme (PIDP) und die University of the South Pacific (USP) an. Inzwischen liegt
der Vorsitz beim Generalsekretér des Forums und finden regelmaRige CROP-Treffen im
Sekretariatskomplex des Forums statt (Internetprésenz des Pacific Islands Forum).
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Grundlagen der Zusammenarbeit

Das Konzept des Pacific Way

Seit seiner Griindung war das Forum nicht nur auf das informelle Konzept des sogenannten Pacific Way —
einer ,,diplomatischen Norm*, die auf Einheit, kultureller Verwandtschaft und Gleichbehandlung beruht
(Haas 1989: 16, 17) — gestutzt, sondern selbst auch die wichtigste Triebfeder dieses Konzepts (Crocombe
1976; Tarte 1985: 47). Der Pacific Way stellt kein niedergeschriebenes Abkommen dar, sondern hat
informellen Charakter und einen entsprechend vagen und umstrittenen genauen Inhalt (Crocmbe 1976: 2,
3). Grundsatzlich lasst sich jedoch festhalten, dass der Pacific Way durch das Prinzip, Entscheidungen im
Konsens herbeizufuihren, der Ablehnung des Kolonialismus und der Aufrechterhaltung traditioneller
kultureller Werte charakterisiert ist (Crocombe 1976). Zusammenarbeit geschieht auf freiwilliger Basis mit
maoglichst wenigen Regeln und ohne geregelte Sanktionen fur die mdgliche Nichtbefolgung oder
Nichtumsetzung beschlossener Malnahmen. Stattdessen wird Wert auf Einheitsgefuhl gelegt und durch
das Konsensprinzip indirekter Druck zur Zustimmung und Durchfiihrung erzeugt. Daraus erwachsen
einerseits sehr geringe Kosten in der Zusammenarbeit fur die Nationalstaaten — sie miissen wenig Macht
abtreten, keine Einmischung in interne Angelegenheiten oder Konsequenzen fir ihr Verhalten befiirchten —
(Asian Development Bank 2005: 46f.), andererseits aber auch eine Umgehung wichtiger, jedoch
kontroverser Themen, um die Harmonie aufrecht zu erhalten (Crocombe 2008: 560).

Auch wenn der Pacific Way immer noch als Grundlage regionaler Kooperation herangezogen wird und
insbesondere in der offiziellen Rhetorik eine wichtige Rolle spielt, hat das Konzept tiber die vergangenen
Jahre — beginnend mit der Regional Assisstance Mission to the Solomon Islands (RAMSI; siehe unten) — und
insbesondere seit der Suspendierung Fidschis (siehe unten), welche dem Einheitsprinzip entgegengesetzt
ist und sowohl der Idee der Nichteinmischung als auch des Konsensprinzips widerspricht, zunehmend an
Bedeutung verloren.

Der Pacific Plan

Im Jahr 2005 haben sich die Staats- und Regierungschefs auf den Pacific Plan als Grundlage zukinftiger
Kooperation im Pazifik geeinigt. Vorausgegangen war im Jahr 2004 die Verabschiedung der Auckland
Declaration, welche eine Vision fiir zukinftige Zusammenarbeit beinhaltet, welche dem Pacific Plan
vorangestellt ist:

,»Die Staats- und Regierungschefs glauben, dass der Pazifik eine Region von Frieden, Harmonie,
Sicherheit und wirtschaftlicher Prosperitét sein kann, sein soll und sein wird, sodass alle Menschen
freie und wirdige Leben fiihren kénnen. Wir schétzen die Vielfalt des Pazifiks und sehnen uns nach
einer Zukunft, in der seine Kulturen, Traditionen und Religionen geschétzt, geehrt und
weiterentwickelt werden. Wir wiinschen uns eine pazifische Region, welche fur die Qualitét inrer
Regierungsfiihrung, nachhaltiges Management ihrer Ressourcen, die vollstandige Einhaltung
demokratischer Werte [...] und ihren Einsatz fir Menschenrechte respektiert wird. Wir suchen
Partnerschaft in unserer Nachbarschaft — und dariiberhinaus —, um unsere Kenntnisse zu erweitern,
unsere Kommunikation zu verbessern und eine nachhaltige wirtschaftliche Existenz fir alle
sicherzustellen.“ (Pacific Islands Forum 2007: 2)’

Der Pacific Plan basiert auf vier Sdulen fir zukiinftige regionale Kooperation. Diese umfassen Economic
Growth (Wirtschaftswachstum), Sustainable Development (Nachhaltige Entwicklung), Good Governance
(,,gute Regierungsfiihrung“) und Security (Sicherheit) (Pacific Islands Forum 2007; Brown 2007: 294f.; Asian
Development Bank 2005). Diese vier Sdulen werden zunehmend vom Forum als Richtlinie fir seine

" Ubersetzung ins Deutsche vom Autor.
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Arbeitsschwerpunkte tbernommen. Der Plan beschéftigt sich auch mit der Zusammenarbeit verschiedener
Organisationen und hat zu einer erheblichen Verbesserung der lange angespannten Beziehungen zwischen
dem Forum und dem Secretariat of the Pacific Community (SPC) gefiihrt. Zunehmend wird das Forum vom
SPC in seiner Funktion als Entscheidungsgremium akzeptiert, wéhrend das SPC mehr und mehr in die
Umsetzung der vom Forum beschlossenen MafRnahmen eingebunden wird (Knox 2010; vergl. de Deckker
2007: 125).

Trotz aller Wertschatzung fur Zusammenarbeit und Kooperation diskutiert der Pacific Plan neben den
Vorteilen auch die Kosten von Regionalismus und unterstreicht die Rolle der Nationalstaaten. Regionale
Zusammenarbeit soll die Mitgliedsstaaten nicht in ihrer Unabhéngigkeit beschranken und Zusammenarbeit
soll langfristig nur da stattfinden, wo die Mitgliedsstaaten auf nationalstaatlicher Ebene nicht bessere
Losungen finden kénnen (Pacific Islands Forum 2007: 3ff.).

Wichtige Themen & Ereignisse

Das Forum hat sich seit seiner Griindung mit einer Vielzahl politischer und wirtschaftlicher Themen
beschéftigt. Im Folgenden werden einige der wichtigsten Themen und Ereignisse, welche Ozeanien
betreffen und das Forum in besonderer Weise gepragt haben, vorgestellt.

Nuclear Free Pacific

Der Kampf flr einen nuklearfreien Pazifik und insbesondere gegen die franzdsischen Atomtests im Pazifik
hat einen erheblichen Beitrag zur Entwicklung regionaler Kooperation in Ozeanien geleistet. Dies gilt
sowohl fur die Zivilgesellschaft, die sich in dem Nuclear Free and Independent Pacific Movement (NFIP) und
zahlreichen anderen lockeren Zusammenschlissen formierte, als auch fir staatliche Akteure. Das Pacific
Islands Forum verabschiedete, nachdem das Thema bereits jahrelang die Agenda bestimmt und das Forum
immer wieder zu Protesten aufgerufen hatte, 1985 auf dem Forumstreffen in den Cook-Islands das South
Pacific Nuclear Free Zone Treaty (SPNFZ) (Pacific Island Forum 1985). Nach dem Ort der Treffens und der
Unterzeichnung wird es oft auch als Rarotonga-Abkommen bezeichnet. Das Abkommen erklart die
Territorien der Mitgliedsstaaten — mit Ausnahme der Foderierten Staaten von Mikronesien, der Marshall-
Inseln und Palaus, die vertraglich an die Vereinigten Staaten von Amerika gebunden sind —zu
Nuklearwaffen-freien Zonen und soll auRerdem die radioaktive Verseuchung des Meeres durch
radioaktiven Mull verhindern (Pacific Island Forum 1985; New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996: 26).
Die nuklearfreie Zone gilt als eines der ersten komplexen regionalen ,,Projekte” in Folge der Griindung des
Forums und bis heute als einer der gré3ten Erfolge der Organisation, welcher auch die deutliche
Abgrenzung zur vormals kolonialstaatlich belasteten Zusammenarbeit aufzeigt (Ogashiwa 1991: ix). Zu dem
Erfolg gehdrt dabei sicherlich auch, dass neben den Inselstaaten auch Australien und Neuseeland das
Abkommen trotz ihrer engen Bindungen zur USA unterzeichnet haben. Inzwischen wurden einzelne Teile
des Vertrages und zu dem Abkommen gehdrende Protokolle sogar durch China, Russland, die Vereinigten
Staaten von Amerika, GroR3britannien und nach Beendigung seiner Atomtests in der Region auch durch
Frankreich unterzeichnet (New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996: 26; Internetprésenz des Pacific
Islands Forum).

Uber das Forum hinaus hat der Kampf gegen Atomwaffen zu verschiedenen internationalen Allianzen der
Forumsstaaten gefiihrt. So gab es zahlreiche Proteste bei den Vereinten Nationen und Versuche, Frankreich
fur seine Nukleartests vor dem Internationalen Strafgerichtshof zu verklagen (Hoadley 2005: 46ff., 113ff.;
New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1975; Clark/Sann 1996; Tarte 1985: 57ff.) Dabei hat der Kampf
gegen Atomtests ebenso wie der Einsatz fiir Unabhangigkeit (siehe unten) auch eine wichtige
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identit&tsbildende Rolle Gibernommen und innerhalb des Forums ein Einheitsgefiihl und eine ,,anti-
nukleare“ und sich gegen Kolonialismus wendende Identitat erzeugt, die bis heute anh&lt (Urwin 2005: 13).

Dekolonisierung

Eng verbunden mit dem Kampf gegen Nukleartests im Pazifik ist auch der Einsatz fir ein Ende des
Kolonialismus und eine Unterstiitzung der Unabhangigkeitsbewegungen in der Region. Das Pacific Islands
Forum konstituiert sich bereits aus seiner Griindungsgeschichte als eine anti-koloniale Organisation, die in
vielerlei Hinsicht symbolisch fiir das Unabhéngigkeitsstreben der Region steht. Das Forum hat zahlreiche
Inselstaaten in die Unabhéngigkeit begleitet und beim Staatsaufbau und der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu anderen Staaten der Region unterstutzt.

Da Forum hat sich, im Unterschied zu anderen regionalen Organisationen, stets gegen die
Vollmitgliedschaft noch abhéngiger Gebiete entschieden, um indirekte Mitsprache von Kolonialmachten im
Forum zu verhindern (de Deckker 2007: 122). Dennoch hat es sich umfangreich mit noch abhangigen
Gebieten in Ozeanien, neben Vanuatu insbesondere mit Kanaky (Neukaledonien) befasst. So stand das
franzésische Uberseeterritorium seit den friihen 80er-Jahren regelmaRig auf der Tagesordnung der
Forumstreffen und auch Sondertreffen und etablierte das Forum mehrere Kommissionen zur Beobachtung
der Lage in Neukaledonien und schickte Abgesandte nach Frankreich, um tber den zukinftigen Status des
Gebiets zu verhandeln (New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996: 28ff.). Seit einigen Jahren entsendet
das Forum, ebenso wie die Melanesian Spearhead Group (siehe unten), in Absprache mit den Vereinten
Nationen jahrlich eine Beobachtermission nach Kanaky, um die Fortschritte auf dem Weg zur
Unabhéngigkeit zu tGberprifen (de Deckker 2007: 122). International erreichten die Forumsstaaten die
Wiederaufnahme Kanakys auf die offizielle Liste der zu entkolonialisierende Gebiete von den Vereinten
Nationen und setzten mehrere UN-Resolutionen zu dem Gebiet in der Generalversammlung der Vereinten
Nationen durch (New Zealand Ministry of Foregn Affairs 1996: 28f.). In den letzten Jahren hat das Thema
der Dekolonisierung zwar an Bedeutung im Forum verloren, spielt aber immer noch eine nicht
unwesentliche Rolle. Darauf deuten auch regelmaéfige Diskussionen (iber die Beziehung zu abhéngigen
Gebieten hin, mit welchen die Zusammenarbeit zwar gestéarkt werden soll, die aber weiterhin keine
Vollmitgliedschaft im Forum erhalten sollen (Maclellan 2007: 135, 137). Innerhalb des Forums hat sich
insbesondere die Staatengruppe der Melanesian Spearhead Group (siehe unten) des Themas der
Dekolonialisierung angenommen (de Deckker 2007: 115, 122).

Klimawandel

Der Klimawandel ist inzwischen wohl die mit Abstand gréf3te Herausforderung fir die Region und
insbesondere die kleinsten Inselstaaten. Entsprechend hat der Klimawandel in den vergangenen Jahren
stets ein sehr prominentes Thema auf der Agenda der Forumstreffen eingenommen. Dennoch hat es,
gerade von den kleinsten Staaten, Kritik daran gegeben, dass der Klimawandel eine hoch wichtigere Rolle
spielen misse und dass insbesondere Australien und Neuseeland als Bremser im Forum bei der Diskussion
des Klimaschutzes auftraten (Barnett/Campbell 2010: 107 et seq.).Unter anderem wird ihnen vorgeworfen,
dass Konsensprinzip des Forums beim Klimawandel fir sich auszunutzen, wahrend sie in anderen
Bereichen, wie der Suspendierung Fidschis, selbst wenig Wert auf dieses Prinzip legen (Barnett/Campbell
2010: 107; Hasenkamp 2011). Diese vorgeworfene geringe Wertschatzung des fur die Inselstaaten so
wichtigen Themas hat sogar schon zur Infragestellung der australischen Mitgliedschaft im Forum gefiihrt
(Barnett/Campbell 2010: 107).

Nichtsdestotrotz lasst sich festhalten, dass das Forum dem Klimawandel einen hohen Stellenwert beimisst.
2008 verabschiedeten die Staats- und Regierungschefs auf dem Forumstreffen in Alofi die Niue Declaration
on Climate Change (Pacific Islands Forum 2008). Im gleichen Jahr folgte eine gemeinsame Erkl&drung zum
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Klimawandel mit der Europ&ischen Union (Européische Union 2008). Vor allem aber hat das mit dem Forum
assoziierte Pacific Regional Environment Programme (SPREP) einen &ufRerst wichtigen Beitrag zur
Aufklarung Gber den Klimawandel in den Forumsstaaten und auch zur Vorbereitung, Koordination und
Durchfuhrung von konkreten Projekten zur Verringerung von Abgasen sowie von Anpassungsmalinahmen
gegen die Folgen des Klimawandels geleistet (Internetprasenz des SPREP). Allerdings zeigt der Klimawandel
auch die Grenzen regionaler Zusammenarbeit deutlich auf. Der Klimawandel erfordert eine globale
Bekdmpfung und die Inselstaaten tragen zum internationalen Klimawandel selbst nur minimal bei, miissen
jedoch die Folgen der Verschmutzung in anderen Teilen der Welt tragen. In internationalen Verhandlungen
zum Klimawandel hat sich das Forum eher zurlickgehalten, da die pazifischen Inselstaaten hier gemeinsam
mit gefdhrdeten Insel- und Kiistenstaaten aus anderen Teilen der Welt, insbesondere aus der Karibik und
dem Indischen Ozean, in der Alliance of the Small Islands States (AOSIS) auftreten.

Wirtschaftliche Zusammenarbeit

Wirtschaftliche Zusammenarbeit nimmt eine der Hauptaufgaben des Forums ein. Neben konkreter
Kooperation in Bereichen wie der Fischerei durch die Forum Fisheries Agency (FFA) oder durch die Pacific
Forum Line (PFL) ist vor allem das Pacific Agreement on Closer Economic Relations (PACER) erwdhnenswert.
Das Rahmenabkommen wurde 2001 auf dem Forumstreffen in Nauru beschlossen. Ziel ist die langfristige
Errichtung eines gemeinsamen Wirtschaftsraums im Pazifik, dem alle Inselstaaten (ohne Australien und
Neuseeland) angehdren (Pacific Islands Forum 2001a: 3). AuRerdem wurden Schritte zur Liberalisierung der
Wirtschaftsmarkte und zur besseren Integration der Region in das Weltwirtschaftsystem beschlossen
(Pacific Islands Forum 2001a: 3ff.). Auf demselben Treffen wurde ebenfalls bereits das erste konkrete
Abkommen zu einer Freihandelszone zwischen den Inselstaaten (ohne Australien und Neuseeland)
beschlossen, das sogenannte Pacific Islands Countries Trade Agreement (PICTA), mit dem existierende
Handelsbarrieren zwischen den Inselstaaten abgebaut werden sollen (Pacific Islands Forum 2001b). Es
beinhaltet Vorgaben zur Gleichbehandlung aller Inselstaaten bei Handel innerhalb der Region, sodass
Waren nicht teurer an einen Staat als an andere Staaten verkauft werden dirfen (Pacific Islands Forum
2001b: 6).

Auch wenn Australien und Neuseeland, die das PACER-Abkommen unterzeichnet haben und auf
verschiedene Weise an der Umsetzung beteiligt sind, zunéchst nicht Teil des angestrebten gemeinsamen
Wirtschaftsraums und der Freihandelszone sind, sieht das PACER-Abkommen bereits gesonderte
Verhandlungen mit Australien und Neuseeland Uber die Errichtung gemeinsamer Wirtschaftsrdume vor
(Pacific Islands Forum 2001a: 4ff.). Inzwischen finden auf Forumsebene Verhandlungen tber ein
sogenanntes PACER-Plus-Abkommen (PACER+), welchem Australien und Neuseeland angehdren, statt.
Bereits 1980 wurde das 1989 modifizierte South Pacific Regional Trade & Economic Cooperation Agreement
(SPARTECA) verabschiedet, durch welches Waren aus den Inselstaaten erleichterten Zugang zu den
Wirtschaftsméarkten Australiens und Neuseelands erhalten (Pacific Islands Forum 2009c; Crocombe 2008:
581; New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996: 25f.).

Regional Assisstance Mission to the Solomon Islands

Im Jahr 2003 intervenierte das Pacific Islands Forum mit der Regional Assisstance Mission to the Solomon
Islands (RAMSI) in den bereits seit Jahren andauernden Burgerkrieg auf den Solomon-Islands. Oberstes Ziel
der Mission war die Widerherstellung einer staatlichen Ordnung und die Stabilisierung des Landes. An der
Friedensmission war sowohl militarisches als auch ziviles Personal zum Wiederaufbau staatlicher Strukturen
beteiligt. Grundsétzlich wird RAMSI als erfolgreich unter schweren Bedingungen betrachtet, da die Mission
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zwar nicht alle hohen Erwartungen erfullen konnte, aber ihr Ziel, die Wiederherstellung von Recht und
Ordnung, weitgehend erfullen konnte (Moore 2007: 178). AulRerdem wird der Einsatz wohl als eine der
Friedensmissionen mit den geringsten Todesopfern unter den intervenierenden Truppen in die Geschichte
eingehen. Auch wenn ein GroR3teil der Truppen bereits im Jahr 2003 wieder zuriickgezogen wurde, ist
RAMSI bis heute mit einem geringen Militarkontingent, Polizisten und zivilem Personal auf den Solomon
Islands aktiv (Moore 2007: 176).

Der Eingriff wird von vielen Beobachtern als seine Trendwende in der Ausrichtung des Forums gesehen,
weg von seiner Funktion als schlichtes Konsultativforum und hin zu einer méchtigeren, verbindlich
agierenden internationalen Organisation, die auch vor Interventionen in die internen Angelegenheiten von
Mitgliedsstaaten nicht zurlickschreckt. Diese Entwicklung setzt sich ohne Frage mit der Suspendierung
Fidschis fort. Der Eingriff auf den Solomon-Islands erfolgte jedoch auf Bitte der damaligen Regierung der
Solomon-Islands und wurde daruberhinaus von allen beteiligten Konfliktparteien willkommen geheil3en
(Moore 2007: 175). RAMSI hatte niemals das Ziel, die Regierung zu ersetzen, sondern sollte ihre Féhigkeit
zum Handeln stérken und die von der unabhangigen Regierung ergriffenen Manahmen ergénzen (Moore
2007: 175; Asian Development Bank 2005: 46). An der Mission war Personal aus allen Forumsstaaten
beteiligt. Der Uberwaltigende Grofiteil des an der Mission beteiligten militérischen wie zivilen Personals
wurde und wird jedoch von Neuseeland und insbesondere Australien gestellt, das als besondere Triebfeder
von RAMSI gilt . Dies hat RAMSI oft die Kritik eingebracht, weniger eine Friedensmission des Forums als
eine australische zu sein (vergl. Moore 2007: 175, 193; Hegarty 2005: 56; Brown 2007: 296ff.). Tats&chlich
aber spricht die Tatsache, dass Australien, anstatt selbststandig zu intervenieren, die Legitimation durch
das Forum gesucht hat, fir eine hohe Wertschatzung und groRRe Bedeutung des Forums in dem Konflikt. Ein
UN-Mandat fur den Einsatz gab es nicht, da ein chinesisches Veto im Sicherheitsrat beflrchtet wurde. Der
Beschluss des Pacific Islands Forum und die ausdriickliche Bitte der Regierung der Solomon-Islands um
auslandische Hilfe wurden aber auch international weitgehend als ausreichend empfunden und unterstutzt
(McDougall 2005: 130). Ermdglicht wird RAMSI durch die bereits 2000 in Kiribati verabschiedete Biketawa
Declaration, die sich mit der Sicherheit in der Region sowie der Sicherstellung guter Regierungsfiihrung,
Stabilitat und demokratischer Prinzipien beschéftigt. Der Beschluss ermdglicht es, in Krisensituation oder
auf Bitte eines Mitgliedsstaates geeint — als ,,Pacific Islands extended familiy“ — in einem Mitgliedsstaat
einzugreifen, um die Sicherheit und Stabilitat der Region zu gewahrleisten und die Krise zu entscharfen
(Pacific Islands Forum 2000: 1; vergl. Urwin 2005: 16f.).

Fidschis Suspendierung

Fidschis Suspendierung aus dem Pacific Islands Forum kdnnte zu der gréi3ten internen Herausforderung fiir
das Forum seit seinem Bestehen werden. Nachdem das Militar in Fidschi im Jahr 2006 zum wiederholten
Mal die Macht in Fidschi ibernommen hat, begann das Pacific Islands Forum damit, MalBnahmen gegen die
Regierung zu diskutieren, um eine schnelle Riickkehr zur Demokratie sicherzustellen. Bei einem
Sondertreffen der Staats- und Regierungschefs des Forums im Januar 2009 in Papua-Neuguinea einigte sich
das Forum auf die sogenannten Port Moresby Decisions und stellte der fidschianischen Ubergangsregierung
ein Ultimatum fur die Abhaltung demokratischer Wahlen. Sollte Fidschi bis Mai 2009 keinen konkreten
Termin fur eine Wabhl, die noch im selben Jahr stattfinden misse, benennen, werde die fidschianische
Regierung von jeglicher Partizipation im Forum suspendiert (Pacific Islands Forum Secretariat 2009a).
Nachdem Fidschi das Ultimatum hat verstreichen lassen, trat die Suspendierung im Mai 2009 in Kraft
(Pacific Islands Forum 2009b). Die Suspendierung lauft automatisch aus, sollte in Fidschi ein ziviles,
demokratisch gewahltes Parlament die Macht zuriickerlangen. Fidschis Mitgliedschaft ist nicht ausgesetzt
und Fidschi bleibt Mitglied des Forums, die aktuelle Regierung ist aber von jeglicher Partizipation im Forum
ausgeschlossen (Pacific Islands Forum Secretariat 2009a; Pacific Islands Forum Secretariat 2009b).
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Wie schon bei der Regional Assisstance Mission to the Solomon Islands (RAMSI) wird auch bei Fidschis
Suspendierung die Biketawa Declaration herangezogen. Diese beinhaltet zwar keine konkreten Regelungen
zu einer Suspendierung, ermdglicht aber die Ergreifung weitergehender, gezielter — d.h. auch gegen einen
Mitgliedsstaat gerichteter — MaRnahmen, wenn die in dem Abkommen benannten MaRnahmen zur Lésung
einer Krise erfolglos geblieben sind. Zu den zuvor zu ergreifenden, regulér vorgesehenen Malinahmen
gehdren neben Sondertreffen des Forums unter anderem die Einrichtung von Arbeitsgruppen, externe
Streitschlichtung und die Entsendung von Beobachtern in einen Mitgliedsstaat (Pacific Islands Forum
Secretariat 2000: 2; Angelo 2008: 68; Urwin 2005: 16f.). Der Suspendierung vorausgegangen sind
insbesondere Treffen einer Joint Working Group von Mitgliedern der fidschianischen
Ubergangsregierung und Forumsvertretern, welche Fidschi bei der Vorbereitung demokratischer Wahlen
helfen sollte, und die Griindung einer Eminent Persons’ Group (EPG), bestehend aus amtierenden und
ehemaligen Ministern aus Forumsstaaten, zur Vermittlung und Beobachtung der Situation in Fidschi
(Internetprasenz des Pacific Islands Forum).

Nicht nur die Suspendierung Fidschis, sondern die gesamte politische Instabilitédt des Landes hat starken
Einfluss auf das Forum, da sich das Sekretariat der Organisation in der fidschianischen Hauptstadt Suva
befindet (Ratuva 2007: 20). AuRerdem besitzt Fidschi als vergleichsweise groRer und zentral gelegener
Staat immer noch eine groRe Macht in der Region und starken Einfluss insbesondere auf die melanesischen
Nachbarstaaten und kleine Inselstaaten wie Tuvalu und Kiribati, welche wirtschaftlich, infrastrukturell und
auf Grund existierender Verkehrswege auf Fidschi angewiesen sind (Tarte 1985: 26ff., 42f.; Crocombe 2008:
5771ff.; Barnett/Campbell 2010: 158), was zu einer nur eingeschrénkten Unterstiitzung der Suspendierung
durch diese Staaten und dadurch zu der Gefahr einer Spaltung des Forums fiihrt (Hasenkamp 2011: 16ff.,
28ff.). Verstarkt richtet sich dabei auch Kritik gegen Australien, Neuseeland und Samoa, welche als die
Triebfedern der Suspendierung betrachtet werden.? Dies wird auch an

der erstaunlich grof3en Beteiligung von Regierungsvertretern aus den Teilnahme am Engaging the
Forumsstaaten an dem von Fidschi organisierten Engaging the Pacific- ﬁ’la_CI['f'C'TLeffegon
Treffen deutlich, welches 2010 erstmals und nur wenige Wochen vor (Quelle: Hasenkamp 2011)

dem Forumstreffen stattfand. Australien, Neuseeland und Samoa
hatten zum Boykott des Treffens, zu dem Fidschi spontan nach de
Absage eines Treffens der Staatengruppe der Melanesian Spearhead
Group (siehe unten) eingeladen hatte und das zundchst auch als
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Friends-of-Fiji-Treffen bezeichnet wurde, aufgerufen (Hasenkamp ves Prasidant
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¥ So forderte beispielsweise Anote Tong, Prasident von Kiribati, in Abgrenzung gegen Australien und Neuseeland
»~mehr Pazifik im Pazifik* (FijiSun 2010b) und unterstrich, dass Fidschi der ,,focal point* des Pazifiks bleiben werde (Lal
2010) und stellte Sir Michael Somare, Premierminister Papua Neuguineas klar, dass er keine Spaltung des Pazifiks tber
Fidschi erkennen kénne, da er Australien und Neuseeland nicht als ,,Pacific Islands people* betrachte (Chand, C. 2010).
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Staatengruppen

Innerhalb des Pacific Islands Forums haben sich heute verschiedene informelle, teilweise wie im Falle der
Melanesian Spearhead Group inzwischen formalisierte, Staatenbiindnisse gebildet. Diese kénnen fur das
Forum sowohl férderlich sein, weil sie in der Lage sind, bestimmte Themen in den Vordergrund zu setzen
und Einheit zwischen einer bestimmten Gruppe an Staaten herzustellen, als auch eine grol3e
Herausforderung. Der Wissenschaftler Richard Herr beschrieb sub-regionale Gruppen bereits 1985 als das
vielleicht groRRte Hindernis fur gesamt-regionale Kooperation in Ozeanien, wie sie im Pacific Islands Forum
stattfinden soll, weil sie den Fokus von der Suche nach gemeinschaftlichen Losungen in ganz Ozeanien auf
Teilregionen verschieben kann und die Gefahr mit sich bringt, dass einzelne Staaten und Teilregionen
gegeneinander ausgespielt werden (Herr 1985: 5). Staatengruppen im Forum waren in der Vergangenheit
meist ethnisch-geographisch gepréagt, wie die Melanesian Spearhead Group (MSG). Vor allem in den letzten
Jahren hat mit den Smaller Islands States (SIS) aber auch eine starker politisch gepragte Staatengruppe an
Bedeutung gewonnen.

Melanesian Spearhead Group

Die Melanesian Spearhead Group (MSG) hat sich bereits 1983 als eine informelle sub-regionale Gruppe der
melanesischen Staaten Papua Neuguinea, Vanuatu und der Solomon-Islands entwickelt (Crocombe 2008
563) und ist heute vermutlich die wichtigste Staatengruppe innerhalb des Pacific Islands Forums. Fidschi
trat der MSG zunéachst nicht bei®, sondern wurde politisch eher zur polynesischen Staatengruppe
gerechnet. Nach dem ersten Militarputsch in Fidschi 1987 wurde das Land jedoch MSG-Mitglied (Crocombe
2008: 558). AuRerdem gehdrt die Unabhangigkeitsbewegung Front de Liberation Nationale Kanak et
Socialiste (FLNKS) als Vertreter Kanakys (Neukaledoniens) zur MSG (Melanesian Spearhead Group 2007;
Crocombe 2008: 563). Die informellen Urspriinge der MSG hangen eng mit den
Unabhéngigkeitsbewegungen in Vanuatu und Kanaky zusammen und Dekolonisierung ist bis heute ein
wichtiger Arbeitsschwerpunkt der Organisation (vergl. de Deckker 2007: 115; Brown 2007: 295).

Bereits 1993 wurde ein Wirtschaftsabkommen zwischen Papua Neuguinea, Vanuatu und den Solomon-
Islands unterzeichnet, welches auch Fidschi spater unterschrieb (Melanesian Spearhead Group 1993;
Crocombe 2008: 563). Seit 2007 fungiert die MSG selbst als eine formale Organisation mit eigenem
Sekretariat in Port Vila, der Hauptstadt Vanuatus (Melanesian Spearhead Group 2007). Direktor des
Sekretariats ist derzeit Riva Ravusiro aus Papua Neuguinea (Radio Australia 2008). Der Vorsitz wird jeweils
fur ein Jahr von einem der Staats- oder Regierungschefs der Mitgliedsstaaten tbernommen. In
Vorbereitung auf die Pacific Islands Forumstreffen finden Treffen der Staats- und Regierungschefs der MSG-
Mitgliedsstaaten statt, fir welche einer der Regierungschefs die Leitung tbernimmt. Im Jahr 2010 kam es
im Zusammenhang mit Fidschis Suspendierung aus dem Pacific Islands Forum zu einem Eklat in der MSG.
Im Gegensatz zum Forum hatte die Melanesian Spearhead Group die fidschianische Militérregierung stets
offiziell unterstiitzt und auch Abstand von dem vom Forum verhangten Sanktionen genommen (ABC 2009).
Nur wenige Tage vor einem Treffen der MSG im Juli 2010 in Fidschi, auf welchem der Vorsitz der Gruppe
vom Premierminister Vanuatus, Edward Natapei, auf den fidschianischen Ubergangspremierminister Voege
Bainimarama Ubergehen sollte, sagte ersterer das Treffen wegen Bedenken zur politischen Situation in
Fidschi ab. Fidschi warf Natapei vor, in seiner Entscheidung durch australische Hilfsgeldzahlungen
beeinflusst worden zu sein (Chand, S. 2010/Fiji Sun 2010a)™, kiindigte an, dass man keine weiteren MSG-

® Fidschi galt auBerdem lange, insbesondere auf Grund des Sekretariats des Forums in Suva, als der Hauptprofiteur
von gesamtregionaler Zusammenarbeit und setzte sich deshalb gegen sub-regionale Gruppen ein (Crocombe 2008:
558, 563).

1 Dies fiihrte auch zur Ausweisung der australischen Botschafterin aus Fidschi (Chand, S. 2010).
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Treffen in naher Zukunft erwarte (Fiji Times 2010a) und ersetzte das MSG-Treffen durch ein spontanes
Engaging-the-Pacific-Meeting (siehe oben). Spater entschuldigte sich Natapei jedoch bei Fidschi und
schickte seinen Aufenminister zum Engaging-the-Pacific-Meeting nach Fidschi. Inzwischen hat sich die
Situation weiter entspannt. Im Dezember 2010 fand ein Treffen mit offizieller Entschuldigung Vanuatus und
einer Versdhnungs-Zeremonie statt (Fiji Times 2010b).

Smaller Islands States

Eine weitere Staatengruppe innerhalb des Forums, die insbesondere in den letzten Jahren zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat, sind die Smaller Islands States (SIS). Bei dem letzten SIS-Treffen in Vorbereitung
auf das Forumstreffen im Jahr 2010 nahmen die Staats- oder Regierungschefs der Cook-Islands, Kiribatis,
Naurus, Niues, der Marshall-Islands und Palaus teil. AuRerdem gilt Tuvalu als Mitglied der Gruppe™.
Zusatzlich wohnte Tokelau als Beobachter dem SIS-Treffen bei (Pacific Islands Forum 2010).

Obwohl sie nicht formalisiert sind, wie die Melanesian Spearhead Group, und 6ffentlich eher im
Hintergrund auftreten, bezeichnen Beobachter die SIS inzwischen als die vermutlich bestorganisierte
Staatengruppe im Pacific Islands Forum (Knox 2010). Die SIS fordern vom Forum eine besondere
Beruicksichtigung der nattrlichen Benachteiligung kleiner Inselstaaten und drangen dabei insbesondere auf
einen noch starkeren Fokus des Forums auf die Thematik des Klimawandels. AuBerdem haben sie die
Festlegung von Meereszonen, die Sicherstellung von Trinkwasser und grundlegender Hygiene, Bildung und
sichere Elektrizitatsversorgung sowie auch klimawandelunabhéngiges Katastrophen- und
Risikomanagement zu ihren wichtigsten Zielen erkoren (Pacific Islands Forum 2010: 2).

Australien & Neuseeland

Die Rolle Australiens und Neuseelands wurde schon vor der offiziellen Griindung des Forums heftig
diskutiert. Der friihere fidschianische Premierminister Ratu Sir Kamisese Mara schreibt, dass er zu Beginn
der Planungen ziemlich alleine stand mit der Position, dass Australien und Neuseeland Mitglied des Forums
werden sollten und es lange Diskussionen benétigt habe, um sich schliel3lich zu einer Beteiligung beider
Staaten zu entscheiden (Mara 1997: 171, 172; vergl. Tarte: 1985: 12). Ihre Rolle ist bis heute kontrovers
geblieben (Crocombe 2008: 560). Einerseits sind Australien und Neuseeland die wichtigsten Geldgeber des
Forums und auch zahlreicher Mitgliedsstaaten (Gieler 2010: 275; New Zealand Ministry of Foreign Affairs:
9, 32ff.), andererseits wird ihnen immer wieder vorgeworfen, durch diese Macht das Forum und die Region
unangemessen zu beeinflussen (vergl. Dinner 2004: 2). Dies gilt insbesondere, seit Beobachter — beginnend
mit RAMSI — einen neuen, zwar aktiveren, aber auch intervenierenderen Politikansatz insbesondere
Australiens in Ozeanien erkannt haben und seit der Suspendierung Fidschis (Dinner 2004: 1; Firth 2005: 9ff.;
McDougall 2005: 129ft.).

Australien und Neuseeland bilden keine Staatengruppe im Forum mit offiziellen Vorbereitungstreffen,
treten jedoch bei vielen Themen sehr geeint auf. Sie haben ein groRes Interesse an Sicherheit und Stabilitat
in der Region sowie an der Durchsetzung von Demokratie. Vergleichsweise wenig Interesse haben sie an
der Aufrechterhaltung traditioneller diplomatischer Prinzipien, wie sie dem Pacific Way zu Grunde liegen
und sind die wichtigsten Triebfedern eines an Macht gewinnenden Pacific Islands Forums mit verbindlichen
Regeln und Sanktionen bei Nichteinhaltung (McDougall 2005: 128ff.; Dinner 2004; Peebles 2005;
Hasenkamp 2011: 15f.).

' An dem Treffen nahm jedoch nur ein Abgesandter Tuvalus teil, da der damalige Premierminister Tuvalus, Apisai
lelemia, auf Grund anstehender Wahlen, in denen er nicht wiedergewahlt wurde (durch erneute
Regierungsumbildungen ist er inzwischen jedoch wieder AuBenminister), weder an dem SIS-Treffen noch an dem
direkt im Anschluss beginnenden eigentlichen Forumstreffen teilnahm (Baselala 2010; Maclellan 2010).
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~Polynesian Bloc“

Die polynesische Staatengruppe ist heute ohne Frage die lockerste im Forum. Es gibt keine regelméafigen
Treffen oder Organisationsstrukturen und auch keinen Namen. In den spaten 1980er-Jahren, als es noch
starkere Bestrebungen zur Herausbildung einer polynesischen Gruppe als Gegengewicht zur Melanesian
Spearhead Group gab, war die Idee einer Polynesian Community populdr, wurde jedoch nie Realitat. Fir die
kleineren polynesischen Staaten spielt inzwischen SIS die bedeutende Rolle und hat der Fokus auf die
besonderen Probleme der kleinsten Inselstaaten Prioritéat vor einer polynesischen Zusammenarbeit
gewonnen. Mit Tonga und Samoa verbleiben aber zwei vergleichsweise méchtige Staaten, von denen
insbesondere Samoa neben dem suspendierten Fidschi wohl den grof3ten Einfluss unter den Inselstaaten
innerhalb des Pacific Islands Forum besitzt. In den letzten Jahren hat Samoa sich sehr stark an Neuseeland
orientiert und ist auf Konfrontationskurs mit Fidschi'? gegangen (Carmilla 2010: 139f.; Crocombe 2008:
5771ff.; Hasenkamp 2011: 19f.).

Das Pacific Islands Forum und die Welt

Neben den Mitgliedern und Beobachterstaaten- und organisationen besitzt das Forum eine Reihe
internationaler Dialogpartner, die tGber die Entscheidungen des Forums informiert werden und mit denen
regelmaRige Konsultationen stattfinden. Seit 1989 existieren die sogenannten Post-Forum-Dialoge, die im
Anschluss an die Forumstreffen stattfinden und bei welchen die Dialogpartner tiber die Beschliisse des
Forums informiert werden (New Zealand Ministry of Foreign Affairs 1996: 24).

Momentan besitzt das Forum 13 Dialogpartner. Diese umfassen
asiatische Wirtschaftspartner, insbesondere China, Japan und
Stidkorea, aber auch Malaysia, Thailand, Indien und die Kanada Volksrepublik China
Philippinen, ebenso wie die Vereinigten Staaten von Amerika und
Kanada, einem wichtigen Geldgeber des Forums und der Pazifik-

Dialogpartner des Forums™®

Européische Union | Frankreich

. s S . GroRbritannien Indien
Staaten. Aus Europa sind die fritheren Kolonialméchte Frankreich Italien e
unq GroBbrltar.\nlen 50W|e. Ita.llen Dle_llogpartner. Als e|n2|ge Stdkorea VElEreE
zwischenstaatliche Organisation besitzt aulRerdem auch die Philippinen et

Europdische Union — vertreten durch die Europaische Kommission | 1214 von Amerika
— Dialogstatus (Internetprésenz des Pacific Islands Forum).

Das PIF & die Europaische Union

Die Europdische Union nimmt einen wichtigen Status als finanzieller Unterstutzer der Staaten Ozeaniens
und auch des Forums ein. 2006 hat die Europaische Union ein Strategiepapier fiir bessere Zusammenarbeit
mit dem Pazifik erstellt, in welchem es das Pacific Islands Forum als die wichtigste regionale Organisation
anerkennt und die Zusammenarbeit mit dem Forum als zentrales Instrument zur Vertiefung der Kontakte
und der Zusammenarbeit mit den einzelnen Staaten der Region versteht (Européische Union 2006: 5).
Insbesondere in Folge des 2005 verabschiedeten Pacific Plans, welcher dem Forum zusétzliche Legitimitét

'2 Fidschi und Samoa gelten seit jeher als Kontrahenten im Forum und Samoa ist insbesondere unzufrieden, dass sich
ein Grofteil regionaler Organisationen und der Hauptcampus der University of the South Pacific in Fidschi befinden
(Carmilla 2010: 139f.; Crocombe 2008: 577ff). Zusatzlich belastet wird das Verhéltnis durch personliche Streitigkeiten
zwischen Fidschis Ubergangspremierminister Vorege Bainimarama und Samoas Premierminister Tuila’epa Sailele
Malielegaoi (vergl. Sereleni 2010; Tavita 2009).

B Quelle: Internetprésenz des Pacific Islands Forum.
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einrdumt, misse die Zusammenarbeit mit dem Forum ausgebaut werden (Européische Union 2006: 5, 20).
Gleichzeitig wird die Praxis des sogenannten Post-Forum-Dialogs als unzureichend angesehen (Européische
Union 2006: 5, 7)

Aus diesem Grund haben die Mitgliedsstaaten des Forums und die Européische Union nach vorherigen
Gesprachen auf dem Forumstreffen im Jahr 2007 in Tonga die gemeinsame Nuku’alofa Declaration
verabschiedet. In der Deklaration wurden neben Unterstiitzung der EU fuir das Forum und dem Ziel
intensiverer Kooperation dreijéhrlich stattfindende Ministertreffen vereinbart (Européische Union 2007;
Gieler 2010: 275). Zu diesem Zweck wird von Forum und EU ein Dreigespann aus Ministern gebildet, die fir
die Zusammenarbeit zustandig sind. Die erste Ministertroika zwischen Ministern aus den Inselstaaten und
der EU fand 2008 in Brussel statt (Gieler 2010: 275). Im Jahr 2008 haben das Pacific Islands Forum und die
Europaische Union aulRerdem eine gemeinsame Erklarung zum Klimawandel verabschiedet, in welcher die
EU den Staaten Ozeaniens Unterstutzung bei der Bekdmpfung des Klimawandels zusagt (Européische Union
2008). Die Europdische Union besitzt eine Delegation fur den Pazifik mit Niederlassungen in Suva (Fidschi),
Apia (Samoa) und Noumea (Kanaky/Neukaledonien).

Das PIF & die UNO

Das Pacific Islands Forum besitzt Beobachterstatus bei de Vereinten Nationen (Gieler 2010: 274). Das
bedeutet, dass die Organisation, vertreten durch das Sekretariat, an offiziellen Sitzungen der UNO
teilnehmen kann. 14 der Mitgliedsstaaten des Pacific Islands Forum sind Mitglieder der UNO. Lediglich die
Cook-Islands und Niue sind keine eigenstandigen UNO-Mitglieder und lassen sich bei der UNO durch
Neuseeland vertreten. Sie konnen aber dennoch einzelne UN-Konventionen unterzeichnen oder mit der
UNO assoziierten Organisationen beitreten. So nehmen sowohl Niue als auch die Cook-Islands als
eigenstandige Staaten an den UN-Klimaverhandlungen teil und sind unter anderem Mitglieder der
Weltgesundheitsorganisation und von UNESCO.

An dem Treffen des Forums im Jahr 2011 konnte erstmals in der Geschichte der Organisation ein UN-
Generalsekretar als Gast teilnehmen. Bei einem Treffen am Rande des East Asia Summit im Oktober 2010
hat der neuseelandische Premierminister John Key, der Gastgeber des Forumstreffens zum 40-jahrigen
Bestehen der Organisation ist, den UN-Generalsekretér Ban Ki-Moon zu dem Jubilaumstreffen eingeladen
(New Zealand Herald 2010).

Ausblick & Zusammenfassung

Bereits 1982 widmete der spatere neuseelandische Premierminister Mike Moore der Idee eines Pacific
Parliaments ein ganzes Buch. ** Auch wenn diese nie Formen angenommen hat, wie beispielsweise in der
Europaischen Union, hat die Idee eines noch verstarkten regionalen Zusammenwachsens, etwa in Form
einer Pacific Confederation nach dem Vorbild der Europaischen Union, und zu diesem Zweck der Griindung
einer einzigen, zentralen Organisation tberlebt. In greifbarer Nahe scheint die Griindung oder auch nur
eine intensive Beschaftigung mit der Idee einer Pacific Confederation unterdies nicht zu sein. Intensiver
diskutiert wurde in der Vergangenheit jedoch die Frage der Organisationsstruktur, insbesondere auf Grund
der Existenz zweier bedeutender regionaler Organisationen, dem Pacific Islands Forum und dem Secretariat
of the Pacific Community, deren Arbeit sich zwar in vielen Bereichen tiberschneidet, Geschichte und
Grundlage jedoch immer zu einem eher angespannten Verhaltnis und Konkurrenz gefiihrt hat. Der Pacific

* Mike Moore (1982): A Pacific Parliament — A Political and Economic Community for the South Pacific. Wellington:
Asia Pacific Books.
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Plan als ein gemeinsames, regionale Kooperation gestaltendes Dokument, hat die Lage hier erheblich
verbessert. Bei aller Unterstiitzung und Forderung regionaler Zusammenarbeit bleibt der Pacific Plan
gleichzeitig jedoch auch realistisch und sogar in weiten Teilen skeptisch gegeniiber tiefergreifender
Zusammenarbeit in der Form eines Zusammenwachsens verschiedener Nationalstaaten. Er betrachtet nicht
nur die Chancen und Gewinne von Zusammenarbeit, sondern auch ihre Kosten und insbesondere die
Machtverluste der Nationalstaaten. Eine zunehmende Aufldsung dieser hin zu einem gestérkten regionalen
System — mit all seinen potentiellen Vorteilen und Gefahren — ist momentan nicht absehbar ist.

Dennoch wird regionale Zusammenarbeit weiterhin wichtig bleiben und méglicherweise durch Themen wie
den Klimawandel, bei welchem die Inselstaaten geeint auftreten missen, noch an Bedeutung gewinnen.
Fir diese groRRe Bedeutung der Zusammenarbeit sorgt schon die Ausgangssituation der meisten
Inselstaaten, welche das Betreiben eigener Programme in vielen Politikfeldern, wirtschaftliche Forderungen
und den Unterhalt eigener Bildungseinrichtungen wie der University of the South Pacific als zu kostspielig
unmaoglich macht. Zusétzlich ermdglicht
regionale Zusammenarbeit, die

international oft Uberhorten Stimmen der ﬁ@, Pl 5

TUVALU'

einzelnen Nationalstaaten im Pazifik zu
bindeln und somit weltweit an politischem
Gewicht zu gewinnen, wie dies
beispielsweise bei den Verhandlungen zum
Seerecht oder beim Klimawandel geschehen
ist und geschieht (und noch starker
geschehen misste). Dabei sind die Chancen (]
gro, dass das Pacific Islands Forum hierbei i & /a0 6 ao i 80 i o o

die zentrale Rolle spielen wird. Das Forum hat  gyiefmarkenserie aus Tuvalu zum 15-jahrigen Bestehen des
sich tber die vergangenen Jahrzehnte zum Forums, 1986

wichtigsten regionalen

Entscheidungsgremium entwickelt und ist in dieser Funktion durch den Pacific Plan bestatigt worden. Eine
entscheidende Rolle wird dabei jedoch spielen, wie es dem Forum in Zukunft gelingt, seinen
Wandlungsprozess von dem reinen Konsultativforum, als welches es vor vier Jahrzehnten gegriindet wurde,
zu einer machtigeren und verbindlicher agierende Organisation zu vermitteln, und wie sich die Situation
zwischen Forum und Fidschi als Sitz des Sekretariats und vergleichsweise wichtiger Staat in der Region
weiterentwickelt. Von einer Riickkehr Fidschis zur Demokratie wiirde das Forum und alle seine
Mitgliedsstaaten profitieren, da dies Spannungen in der Organisation, die das Potential besitzen, weiter
zuzunehmen, beseitigen wiirde. Gleichzeitig muss ein Ausbleiben dieser in den néchsten Jahren und die
Suspendierung Fidschis langfristig kein Nachteil fir die Organisation sein. Sollte es ihr gelingen, trotz des
neuen Images und der Verhangung von Sanktionen gegen Mitgliedsstaaten wie Fidschi, die Kosten
regionaler Kooperation fir die Mitgliedsstaaten weitgehend gering und deutlich unter den Gewinnen aus
dieser zu halten, den informellen Charakter der Forumstreffen teilweise aufrecht zu erhalten und die
burokratischen Ablaufe zu verringern, stehen die Chancen gut, dass das Forum gestérkt aus dieser
Herausforderung hervorgeht und in Zukunft eine verbindlichere, verl&sslichere und bessere Arbeit leisten
kann, in der es auch international starker akzeptiert wird. Dies bréchte auch ein Plus fir die vom Forum
verbreiteten und verkorperten Werte wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Stabilitat mit sich, wenn es
gleichzeitig gelédnge, die wichtigen kulturellen Werte, auf denen die Organisation seit seiner Griindung ful3,
und das Konzept des Pacific Way in weiten Teilen aufrecht zu halten.

Das Forum hat in den vergangenen 40 Jahren gezeigt, dass es wandlungs- und anpassungsféhig ist und
Herausforderungen wie die, mit denen die Organisation auch momentan konfrontiert ist, meistern kann.
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Immer wieder hat es Meinungsverschiedenheiten zwischen den Staaten der Region und vor allem zwischen
den Inselstaaten und Australien und Neuseeland gegeben. Bisher konnten diese das Forum jedoch nie
nachhaltig lahmen und hat der Wille — und auch die Notwendigkeit — zur Zusammenarbeit gewonnen. Das
Pacific Islands Forum hat einen enormen symbolischen Wert fir alle seine Mitgliedsstaaten: Fir die
Inselstaaten als ein Symbol der Unabhangigkeit und der Losldsung von der Kolonialherrschaft, fur
Australien und Neuseeland als Zeichen ihres Interesses fur die eigene Region — immerhin die Region, in
welcher die beiden Staaten, die international selbst nicht das groRte Gewicht besitzen, regelrechte
Supermachte sind oder sein kdnnten (und daftr verhalten sie sich oft erstaunlich zurtickhaltend). Das
Forum hat einen enormen Beitrag zur Erlangung der Unabhéangigkeit der Staaten der Region geleistet und
so gehdorte in der Vergangenheit auch eine Menge Prestige fir die Staaten mit neugewonnener
Unabhéngigkeit dazu, zu dem Club der unabhéngigen Staaten im Pazifik, dem Pacific Islands Forum, zu
gehdren. Auch fur Australien und Neuseeland ist das Forum ein Zeichen dafir, dass man das
Kolonialzeitalter — welches die Staaten selbst extrem gepragt hat und bis heute zu internen Spannungen
fuhrt - hinter sich lassen will. Diese Identitét, die eng mit dem Forum verkniipft ist und einen extrem
wichtigen Beitrag dazu geleistet hat, Zusammenarbeit (iberhaupt zu ermdglichen und eine breite Solidaritat
zwischen den Forumsstaaten herbeizufiihren, tiberdauert bis heute und wird das Forum auch in Zukunft
weiter begleiten. Gleichzeitig ist es kein Geheimnis, dass Ozeanien immer noch im héchsten Mafe abhéngig
ist — finanziell, wirtschaftlich und technologisch, aber auch weil es die Folgen des internationalen
Klimawandels in besonderer Form tragen muss. Diese Abhéngigkeiten — sofern moglich — erfolgreich zu
bekampfen, ist dem Forum bisher zwar nur unzureichend gelungen, aber bereits der Ansatz des Forums,
gemeinsam und geeint aufzutreten, ist ein erster Schritt aus nationalstaatlichen Abhangigkeiten heraus.
Gemeinsam ist man stérker als alleine.

So sind vielleicht die weniger sichtbaren Erfolge des Pacific Islands Forums die gro3ten Erfolge der
Organisation: Mehr als die konkreten, sichtbaren Beschllsse und Initiativen des Forums — die oft nur in
langsamen Prozessen entstanden sind und nicht immer die Erwartungen der Bevolkerungen erfillen
konnten —ist es ein nicht zu vergessender Verdienst des Forums, dass es die Entscheidungstréager der
Region in kontinuierlichen Gespréchen gebunden und vernetzt hat. Das Pacific Islands Forum hat den
Mitgliedsstaaten einen Ort des Austausches und eine gemeinsame Plattform gegeben, oft auch tber die
offiziellen Agenden und Tagesordnungen der Forumstreffen hinaus. Und so ist es auch ein Verdienst des
Forums, Problemen und potenzielle Konflikte bereits vor inrem Entstehen oder Zuspitzen praventiv
verhindert oder zumindest abgemildert zu haben. Es hat, neben vielen anderen Faktoren, einen
entscheidenden Beitrag dazu geleistet, dass es in den letzten 40 Jahren keine offenen zwischenstaatlichen
Konflikte im Pazifik gegeben hat und Ozeanien im Vergleich zu anderen post-kolonialen Regionen in
vielerlei Hinsicht wahrlich eine Region des Friedens und auch der Stabilitat ist.

Es bleibt dem Pacific Islands Forum zu wiinschen, dass es auch in Zukunft seinen Urspriingen treu bleibt,
gleichzeitig jedoch an Transparenz und auch Verbindlichkeit gewinnt, sodass sich in Zukunft noch mehr
materielle Erfolge zu den bereits erfolgten und seiner wichtigen symbolischen und verbindenden Funktion
gesellen und die Organisation an klareren Strukturen und Werten gewinnt. Auf diesem Weg werden auch in
Zukunft viele Herausforderungen auf das Forum warten, die es meistern muss und meistern wird. Dazu
zahlt insbesondere, dass die politische, formale Unabhéngigkeit der Region auch in eine faktische
umgewandelt werde muss. Dabei wird sich das Forum wohl auch in Zukunft kontinuierlich mit den
Ereignissen um es herum verandern. In diesem Sinne:

Herzlichen Gluckwunsch zum 40-jahrigen Bestehen und viel Erfolg fir die Zukunft!
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